羅馬書2章25節-3章8節
2 25 你若是行律法的，割禮固然於你有益；若是犯律法的，你的割禮就算不得割禮。26 所以那未受割禮的，若遵守律法的條例，他雖然未受割禮，豈不算是有割禮嗎？27 而且那本來未受割禮的，若能全守律法，豈不是要審判你這有儀文和割禮竟犯律法的人嗎？28 因為外面做猶太人的，不是真猶太人；外面肉身的割禮，也不是真割禮。29 唯有裡面做的，才是真猶太人；真割禮也是心裡的，在乎靈，不在乎儀文。這人的稱讚不是從人來的，乃是從神來的。
※割禮是猶太人身上最顯著的記號，也是神與亞伯拉罕立約的證據（《創》17:9-13），也是以色列人進入迦南後與神所立的第一個約（《書》5:2-5），表明他們願意成為神的子民，與其他的民族有所區別。從此猶太人即以是否受過割禮來判斷其他人是否是自己的同胞。外邦人也據以判斷那人是否為猶太人。逐漸，割禮就引申為律法的表徵：受過割禮的，就是行律法的；反之，若沒有受過割禮的，就是不守律法的。這個概念大體就是保羅那個時代一般猶太人所認同的，也是保羅向外邦人傳福音，需要面對的最大挑戰，也是阻力。
※在保羅申論完猶太人雖是明白律法，也應該是明白律法，卻無法以身作則遵守律法的困境後，把主題轉向這個猶太人用以分辨是否屬神的身體記號上。首先，保羅要這些已經受割禮的猶太人注意：能夠行律法（全部的律法）割禮才有意義（25）。若一個人能完全遵守律法，就算未受過割禮，他所行出來的守律法生活樣式，不就證明他是個受過割禮的人嗎（26）？如果真的有人從未受過割禮，卻可以完全遵守律法，這人若來審判那些受割禮卻未守律法的，不但不過分，而真是恰當的（27）。在這一段論證後，保羅作出下面結論：外面的割禮，猶太人血統，看似敬虔的態度，都無法證明他是守  神律法的，只有從心裡願意遵行律法的，且真的照著去行出來的，才是真猶太人（28）。這樣，律法上的割禮才是有效的。結論：保羅說，在心裡受割禮（從心裡願意遵行律法）的才是真猶太人。
※保羅以三個對比結束這段：
1.外面_裡面；
2.靈（生命，寫在心裡）_儀文（文字，寫在石板）；
3.人的稱讚（看外表）_  神的稱讚（看內心）。
※外邦的基督徒是沒有猶太人律法和割禮的概念的；但是有可能被某些新律法所迷惑。例如洗禮、聖餐、…，看似為維繫信仰所立的一些規矩，如果我們只是將之視為表面的儀式，而非出自於真心地遵守，那就有可能落實保羅所說的，只是表面的基督徒，不是真基督徒。
3 1 這樣說來，猶太人有什麼長處，割禮有什麼益處呢？2 凡事大有好處，第一是神的聖言交託他們。3 即便有不信的，這有何妨呢？難道他們的不信就廢掉神的信嗎？4 斷乎不能！不如說，神是真實的，人都是虛謊的。如經上所記：「你責備人的時候顯為公義，被人議論的時候可以得勝。」5 我且照著人的常話說，我們的不義若顯出神的義來，我們可以怎麼說呢？神降怒是他不義嗎？6 斷乎不是！若是這樣，神怎能審判世界呢？7 若神的真實因我的虛謊越發顯出他的榮耀，為什麼我還受審判，好像罪人呢？8 為什麼不說「我們可以作惡以成善」呢？這是毀謗我們的人說我們有這話。這等人定罪是該當的。
※猶太人雖然在律法的義上顯出不完全；但是不能否認他們是神的選民，是律法的領受者。這是猶太人的特權，是神揀選的結果。否認猶太人有這等身分的，等於是否認神。當然這樣的論點是建立在承認有神，也承認祂有主權做選擇（揀選）、審判（判斷）的基礎上。如果不承認有神，基本上不應該用這樣的論點；因為沒有一個至高無上的神，這些所謂的對錯是非並無實質的意義，也無需作此辯論。

※猶太人在信上的瑕疵也不能據以否定  神的信實，或祂的存在（3-4）。此一推論是上一個推論（神有權揀選猶太人，賜他們律法，也有能力維繫祂的揀選）的延續。在揀選和律法之下處於被動的人，不能推翻神所做的決定—即便他們不信，不順服，也不能改變神的約。簡言之，不信的猶太人做多只能因自己的不信，而被排除在神原來與他們所立的約以外（因為不信），並不能破壞神約的效力；因為其他信的人依然可以得到這約效力的好處。我們不能以人拒絕信神，就以此否定神的存在。同理，我們不能以猶太人不信服神所賜的律法，而說律法無效（猶太人拒絕，反而是證明律法是有效的），也不能信神所揀選的猶太人不信，就推斷神的信實不存在。
※「人的常話」（5上）：人是指誰？「我們的不義」是什麼意思？一種說法：人的不義可以顯出神的義。另一種可能： 神怎能審判自己所揀選，且擁有律法的選民（猶太人）；這就好比神要藉著人的不義顯出自己的義。如果是前者，可能是出於外邦人，單純地認為神若在犯罪的人身上顯出他的公義，犯罪的人就是彰顯神榮耀的工具，為什麼要懲罰人呢？後者則是出於挑戰因信稱義福音的猶太人。他們認為神怎麼會以懲罰自己的選民，來顯出他的公義，甚至還要為這些為他所揀選，又被他懲罰的子民設立一個因信稱義的救恩，叫他們不必靠律法（原本可以靠著得救的），神豈不是自相矛盾嗎？
※保羅對這些質疑者的回答：神是公義的，這是不容質疑的真理，否則神就無法施行審判，同時這世上也沒有所謂的公義，惡人也不需受審判；如果惡人不需要受審判，那是上就無善惡，既無善惡，怎麼又有誰對誰錯的爭論呢？（6-7）。如果大家對是非善惡有所認定（說神不義的，當然就是自以為義），那就證明需要有一個能主持公義的。如果有神，且是公義的，正因祂是公義的，人就不能以自己的義代替神的義；所以人不能把惡當成善（自訂善惡的標準），然做起自己所反對的事情（神不應按祂的公義審判）。所以當人說自己的惡可以顯出神的榮耀（一種超級不合理的自義行為），他就證明自己真的是個徹頭徹尾罪人，絕對不能得救（8）。
※從保羅的自我論證中可以看出，若要推論出神是不公義或不信實的人，他們早已認定神是不公義不信實的，然後再從手邊可得的資料中找證據證明他們的看法是對的。但是如果真的神是照他們認定的有缺點、污點的神，就不是向猶太人啟示自己的那一位耶和華神。如果神真是如他們所言那麼不完全，就是猶太人所謂的假神，不值一駁。我們如果真的相信神是公義信實的，就會看見一切的證據都證明這位神是存在的，也無懸念。
